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Privatkasse muss zahlen

Landgericht Dortmund spricht Patientin
Kostenerstattung fiir LASIK-OP zu

DORTMUND - Eine Patientin, bei

der eine KL-Unvertriiglichkeit fest-

| gestellt worden war, unterzog sich

einer Korrektur ihrer Fehlsichtig-
keit durch refraktive Hormhaut-
chirurgie. Entgegen der Beurtei-

| lung der Privatkasse handelte es

sich nach Auffassung des Beru-
fungsgerichts (LG Dortmund) um
cine medizinisch notwendige Be-
handlung iSv. § 1 Abs. 2 der Ver-
sicherungsbedingungen  MB/KK
94, deren Kosten zu erstatien sind.

ach  10L-Hersteller-Angaben
werden jihrlich in Deutschland
mindestens 80.000 LASIK-Behand-
lungen durchgefithrt, Bei Wahrung
der medizinischen Behandlungs-
standards durch die zertifizierten
Anwender kdnne nicht von einem
erhdhten Komplikationsrisiko aus-
gegangen werden. Die von der PKV
zur Ablehnung der Kos-
tenerstattung angefithrien
diesheziiglichen Entschei-
dungen sind Einzellalljudi-
kate ohne generalisierungs~
Fihigen Inhalt (OLG Diissel-
dorf, Urt. v. 11.11.1999, 8 U
184/98, NJW 2001, 900; OLG
Karlsruhe, Urt. v. 11.09. 2002,
7U102/01, VersR 2004, 244),
Bisher haben private
Krankenversicherer die Kos-
tenerstattung _ regelmiBig
mit der Begriindung abge-
lehnt, die Verweisung des Patienten
auf Brille und KL sei stets zumutbar,
sic fithre sicherer und risikoloser die
Kompensation der Fehlsichtigkeit
herbei, so dass der Wunsch nach ei-
ner augenchirurgischen Korrektur
letztlich rein kosmetisch bedingt sei.
Ein kosmetischer Behandlungs-
wunsch stelle aber keine Krankheit
im Sinne der Versicherungsbedin-
gungen dar, die hierauf gerichteten
augendrzilichen Bemiihungen seien
folglich nicht medizinisch notwen-

| dig iSv § 1 Abs. 2 MB/KK 94.

Das LG Dortmund hat nun als Be-
rufungsgericht klargestellt, dass es
das Verfahren als hinreichend er-
probt und sicher ansieht und es der
Therapie mittels Brille oder KL je-
denfalls gleichwertig ist. Es hat her-
vorgehoben, dass sogar eine gewis-
se Vorrangigkeit der LASIK bestehe,
da hiernach nicht lediglich eine
Kompensation der fortbestehenden
Fehisichtigkeit bezweckt werde, son-
dern die originire Korrektur eines
Defektes mit  Krankheitswert.
SchilieBlich weist das Gericht darauf
hin, dass insbesondere die Verwei-
sung auf Hilfsmittel nicht damit be-
griindet werden konne. dass diese
miglicherweise kostengiinstiger sei-
en. Zum einen hestehe auch bei Bril-
len ein Korrektur- und Erneverungs-
aufwand. vor allem aber sei eine sol-
che Verweisung aufgirund Kosten-
vergleiches aufgrund der Entschei-
dung des BGH vom 12.03.2003, die
auch filr die ambulante Behandlung
gelte (Vgl. LG Kéln, Urt. v. 29.03.06,
23 0 269/06 fiir BOI-Zahnimplanta-

te), ohnehin nicht mehr zulassig.
Diese Entscheidung korrespondient
mit dem Erlass des Oberfinanzdirek-
tion Koblenz vom 22.06.2006 (Az. S
2284 - St323), wonach die Kosten
einer LASIK-Behandlung als auBler-
gewohnliche Belastung im Sinne des
Einkommensteuerrecht abzugsfahig
sind, weil es sich hierbei um einen
medizinisch und nicht bloB kosme-
tisch veranlassten Heileingriff han-
dele (anders noch: FG Diisseldorf,
Urt. v. 16.02.2006, 15 K 6677/04).
Zuletzt hatte auch das LG Kain
{Urt. v. 15.06.06, 23 S 8604, NJW-
RR, 06, 1409) cine Kostenerstattung
abgelehnt mit dem Begrindungs-
ansatz der Nachrangigkeit der Kor-
rektur mittels Lasers. Das nun vorie-
gende Berufungsurteil vermochte
diesen Grundsatz den Versiche-
rungsbedingungen nicht zu entneh-
men und legte diese Frage dem BGH

Eine LASIK kann lawt LG Dortmund
wmedizinisch notwendig® sein.

vor.. Die hier beklagte Privatkasse
verzichtefe jedoch darauf, Revision
zum BGH einzulegen. Somit besitzt
das Urteil des LG Dortmund (Az 2 S
17/05) Rechtskraft.

In vergangenen Jahren hatten die
erkennenden Gerichte die vorliegen-
de Erstattungsfrage stets durch Ver-
gleich beendet. Nach den Entschei-
dungen des AG Miinchen, Urt. v.
11.12.2003, 223 C 5047/03, und LG
Miinchen vom 04.11.2004, 31 S
951/04, hatte die PKV von der Mog-
lichkeit einer hachstrichterlichen
Kliirung abgesehen und sich wieder-
um mit dem Patienten verstandigt -
offenbar, um ein Prijudiz zu ver-
meiden. Obwohl die vorliegende
Entscheidung im Bereich der Pri-
vaten Krankenversicherung erging,
konnen auch Rilckwirkungen auf
die Erstattungslage im Rahmen der
GKV eintreten, da der Grad der wis-
senschaftlichen Anerkennung und
praktischen Erprobung eines Ver-
fahrens auch dort ein Kriterium der
Zulassung darstellt (ablehnend im
Bereich der Gesetzlichen Kranken-
versicherung: Thiiringer LSG, Urt. v.
27.03.06. L 6 KR 19/04). Die vorlie-
gende Entscheidung besitzt damit
Relevanz nicht nur fiir die aktuellen
und kiinftigen Erstattungsvorgange.
sondern auch fiir Behandlungen der
Vergangenheit, sofern diese Ansprii-
che noch nicht verjahrt sind. |
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